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Je suis heureux de profiter du Congres de Liege pour 
vous presenter l’historique de la deeouverte de ce manuscrit 
et de l’etude que j’ai pu en faire. 

Fauchard dans la preface de son livre dit que son manus¬ 
crit etait termine en 1723. 

Tout d’abord je crois devoir indiquer comment j'ai ete 
amene a la conviction de l’existence de ce manuscrit. 

Par un catalogue ancien de vente de bibliotheque j’avais 
appris que le manuscrit de Fauchard existait et qu'il avait 
fait partie de la collection J. R. Duval, praticien des plus 
qualifies, membre de la Societe de chirurgie de Paris en 
1813 et plus tard membre de l’Academie royale de Mede- 
cine. Duval est l’auteur de plus de vingt ouvra.ges ou 
memoires se rapportant a notre speGialite. Toutefois ;^e 
n’avais pas retrouve la trace de ce precieux document, 
malgre mes recherches, notamment a la Bibliotheque 
Nationale. 

Or, un jour que j’etais a la bibliotheque de la Faculty 
de Medecine de Paris pour consulter l’ouvrage rarissime 
d’Urbain Hemard, publie a Lyon en 1582, l’idee me vint 
de demander a tout hasard et par acquit de conscience 
le manuscrit de Pierre Fauchard. Je libellai le bulletin 
de demande, je le remis a 1’employe et, a ma profonde 
stupefaction, quelques minutes apres, ce manuscrit etait 
depose devant moi! Je laisse a penser la joie intense que 
j’eprouvai ! 

Ceci se passait en 1892. 

J’eus done tout le loisir d’etudier ce manuscrit et si je 
n’ai pas devoile a ce moment ma deeouverte, e’est que je 
comptais deja a cette epoque me livrer a une etude complete 





de l’ouvrage, travail termine depuis longtemps, mais que les 
circonstances ne m’ont pas permisde communiquer plus tot. 
C’est dans ce travail que je me reservais de signaler ce que 
je viens de rapporter. 

Comme nous venons de le dire, Fauchard signale dans 
sa preface que son ouvrage etait pret a etre imprim6 des 
1723 mais que ses occupations professionnelles 1’empS- 
cherent de le faire editer a ce moment. Cette raison fut- 
elle la seule ? Malgre tous les merites qu’il pouvait recon- 
naitre a son travail au point de vue professionnel, Fauchard, 
dont les humanites avaient ete rudimentaires, n’a-t-il pas 
hesite d’abord a confier a l’imprimeur un ouvrage oil les 
pehsees justes-abondaient a coup sur, mais dont la tenue 
litteraire et le ; rapport avec l’etat de la science contempo- 
raihe pouvaient paraitre insuffisants. II etait trop intelligent 
et de trop grand merite pour ne pas s’etre apergu des la- 
ciihes que pouvait contenir son ceuvre premiere et pour n’a- 
Vbir point soiihaite de les combler. 

La modestie dont il fait preuve dans maints passages de 
^©n livrei et la deference qu’il temoigne toujours aux som- 
Mit^Bi^&medecine ou de la chirurgie ne permettent pasde 
croire qtt’un vain amour-propre d’auteur ait pu l’arreter 
dans la collaboration utile avec une erudition amie. 

L’etude du manuscrit de Fauchard, sur laquelle se gref- 
feront des renseignements venant d’autres sources, va re- 
pondre a cette question. 

A diverses feprises, je pus prendre connaissance de ce ma¬ 
nuscrit et tirer de son etude quelques deductions que je vais 
exposer ici. 

Voiei du reste ce que j’en disais deja en 1893, dans la pre¬ 
face de la i'* edition du « Guide pratique et formulaire 
pour les maladies de la bouche et des dents » que je 
publiais alors. 

« J’ai eu la bonne fortune de parcourir recemment 
le manuscrit original de Vouvrage de Pierre Fau¬ 
chard on pent voir avec quel so in, avec quelle cons¬ 
cience iVauteur Pavait Mabore . Le travail aMe recopie 



d’une belle ecriture, lisible et correcte. Fauchard a lu, 
relu , complete son manuscrit avant de le livrer a l’im¬ 
pression. 

« Ici il fait une nature, modifie une opinion qui Itii 3 
semble hasardee; la il ajoute une observation ; ailleurs 
il deplace un chapitre, intercale une description d’ins-' 
trument. Ce n’est pas une compilation menee a la hate 
par un ecrivain disert qui a beaucoup lu, c’est le tra¬ 
vail methodique d’un praticien'qui se passionne pour 
son art , Went a etre sur de ce qu’il avance et conserve 
pour sa specialite les forces vives de son intelligence. » 

. *** "p : - 

Le manuscrit de Fauchard porte le n° ^.*232 f des manUs- 
crits et se compose d’une serie de cahiers broches, dont les 
feuillets.au nombre de 40O environ, ont trente-deux centime¬ 
tres de haut sur vingt-deux de large: Ils sont ecrits atfrebto 
et au verso et chaque page a 7 centimetres de marge. 

A la premiere page, au-dessous du titre, se trouve Une 
annotation qui indique que ce manuscrit precieux fut en 
la possession de J. R: Duval. 

D’apres la meme annotation, J. R. Duval fit don dU mU- 
nuscrit a Rene Marjelin, son petit-fils, egalement mddecin, 
mais qu’il ne faut pas confondre avec Mafrjelin le p£re, qui 
fut une grande celebrite medicale. 

On remarque trois sortes d’ecrifures dans ce manuscrit: 
d’abord, par rang d’importance, celle d’un copiste, grande, 
bien soignee, tres lisible. Les adjonctidns feont en majeure 
partie d’une seconde ecriture, ainsi que dds'pages assez: 
longues intercalees dans le manuscrit: Cette ecriture petf 
reguliere tranche grandement sur la prernidre et doit etre 
celle de Fauchard. 

Si ces pages et ces adjonctions marginales n’etaient pas 
reconnaissables a leur ecriture moins correcte, elles le se- 
raient par leur orthographe souvent rudimentaire. Nous 
avons deja remarque que Fauchard, oblige de bonne heure a 
travailler pour vivre, n’avait sans doute qu’une instruction 
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elementaire. Toutefois nous devons faire remarquer qu’au 
commencement du xvni* siecle, l’orthographe etait pas- 
sablement negligee et cela n’avait pas la meme impor¬ 
tance qu’aujourd’hui. 

Enfin une nouvelle ecriture se remarque dans les annota¬ 
tions marginales et les corrections ecrites directement par 
Fauchard. Cette troisieme ecriture est certainement celle 
d’un, correcteur erudit, auquel Fauchard aura soumis son 
rnanuscrit, probablement un de ces correcteurs benevoles 
auxquels il fallait necessairement des connaissances gene- 
rales sur la, matiere pour pouyoir se bien penetrer de la 
pensee de l’auteur. Or, nous voyons par l’examen du ma- 
nuscrit que les annotations concernant les parties scienti- 
fiques o.u plus particulierement chirurgicales sont en beau- 
coup, plus grand nombre dans le premier tome que dans le 
second, lequel traite plutot de la prothese. 

De ce fait, nous pouvons induire que ce collaborates 
etait un chirurgien non specialiste, a meme de bien traitor 
des faits gidneraux exposes dans l’ouvrage, mais auquel 
la prothese.etait matiere totalement inconnue, Neanmoins, 
nous en serions sur ce sujet, reduit aux hypotheses si nous 
n’avions d!autre part des renseignements qpi corroborent 
nos,ddduLCtiouS: et nous,donnent le mot.de l’enigme. 

E.n premier lieu nous deyons constater que, parmi les 
approbations de son livre, placees en tete du premier tome 
et qpi.toutes emanent de sommites de la chirurgie .ou de la 
medecine de l’epoque, il s’en trouye une particulierernent 
motiyee, qpi echappe a la.banalitedes autres, et qui.montre 
que son auteur est plus penetre de l’im porta nee du sujet 
traite : e’est: cejle de Devaux, chirurgien jure et ancien 
prevdt de la Compagnie, 

Devaux, ne a Paris en 1649, mort en 1729, etait done 
deja tres age, en 1,724, date de l’approbation en question. 

, Devaux, qui fut surtout en quelque sorte le litterateur 
de sa. profession* est l’auteur d’une foule d’ouvrages, notam- 
ment , Le Medecin de soumeme ; Les aphorismes d'Hip- 
pacrate (1125-127), etc,,, il publia.en outre.et vulgarisa de 
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nombreux ouvrages anciens, entre autres L’Anatomie de 
Dionis qu’il enrichit de planches nouvelles et de ses re¬ 
flexions. Cette anatomie eut un succes particulier, puisque 
l’Empereur de Chine Khang-Hi (1662-1723), de la dynastie 
tartare mandchoue des Thsing, chargea le Pere jesuite 
Perennin de la faire traduire en langue tartare, traduction 
a laquelle furent employes trois mandarins, deux ecrivains 
et deux peintres des plus habiles pour les figures. 

Devaux etait done bien l’homme qu’il fallait a Fauchard 
pour l’aider a mettre son oeuvre au point et a en tirer tout 
le parti possible. Comme le faisait remarquer Pierre Sue 
le jeune maitre en chirurgie et professeura l’Ecole pratique, 
dans son panegyrique de Devaux en 1722 : « II excellait a 
l’extrait raisqnne des differents ouvrages, a s’en approprier 
la substance et a en tirer pour ainsi dire le sue. » 

Nous devons en outre faire remarquer que l’approbation 
de Devaux, datee de mars 1724, devance de beaucoup les 
autres approbations du livre. Car celles de Winslow, 
Hequet, Helvetius, de Jussieu, ainsi que le privilege du Roy 
et des prevots, gardes etreceveurs en charges, sont datees 
de 1725 a 1728. Ce sont deveritables approbations officielles. 

Devaux, intelligence alerte, malgre son age, et certai- 
nement dans l’intimite de Fauchard, fut frappe de la reelle 
valeur de l’ouvrage, mais il dut faire a son auteur les re¬ 
marques et les critiques qu’autorisaient son savoir et son 
experience, etil motiva certainement ainsi le retard apporte 
par Fauchard a l’edition de son livre (1728). 

Mais une preuve plus reelle domine ces presomptions 
etablies par l’etude du manuscrit. En effet, a la page 53 du 
panegyrique rappele plus haut, Pierre Sue, dans l’examen 
des ouvrages qui passerent par les mains de Devaux, dit: 

« On pretend, et non sans raison, que M. Devaux a eu 
beaucoup de part a un ouvrage de M. Fauchard. » 

Cet ouvrage, qui s’est toujours soutenu jusqu’ici, malgre 
les progres qu’on a faits dans cette partie de l’art de guerir, 
avait besoin de la plume de notre auteur pour etre en etat 
de paraitre au jour ; et e’est la le moindre service qu’ait 
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rendu a M. Fauchard, dans cette occasion, M. Devaux. 
Car il fit aussi a l’ouvrage des corrections, insera des obser¬ 
vations qui n’appartenaient qu’a lui. L’approbation qu’il a 
donnee est aussi tres motivee et suffit seule a prouver qu’il 
n’y avait qu’une personne ayant mis la main a l’ouvrage qui 
put donner une approbation aussi circonstanciee. 

Toutes ces preuves nous permettent done d’admettre que 
Devaux fut bien le collaborateur de Fauchard, tout au 
moins pour la mise en oeuvre des materiaux amasses. 

Quel que soit l’apport de Devaux, ce qui appartient bien 
en propre a Pierre Fauchard, comme chacun peut le cons- 
tater en etudiant son livre, e’est sa sagacite d’observation, 
sa hardiesse, sa dexterite, ainsi que son ingeniosite dans la 
chirurgie dentaire et la prothese. 

II fut pour la premiere fois fait allusion a cette collabo¬ 
ration par un dentiste allemand, Johann J. J. Serre (1759- 
1830), dans son livre : Praktische Darstellung der Zahnar- 
ztneikunst,publiea Berlin en i8o3.Cetauteurditensubstance 
que Fauchard n’etait pas l’auteur du Chirurgien-dentiste 
ou Traite des dents ; ce serait, ajoutait-il, un certain 
M. de Vaux, chirurgien jure a Paris, qui aurait ecrit le livre, 
Fauchard y aurait simplement collabore pour la partie 
Observations. 

II est difficile de manquer davantage de jugement et de 
comprehension ! En effet, Johann J. J. Serre, qui est consi- 
dere en AUemagne comme un des plus savants et des plus 
habiles praticiens de l’epoque, aurait du se rendre compte 
que toute la technique exposee dans l’ouvrage de Fauchard 
etait bien propre a ce dernier, tandis que la part de Devaux 
consistait uniquement dans un apport litteraire. 

Par contre, de nos jours Geist Jacobi, autre auteur alle¬ 
mand, dans sa Geschichte der Zahneilkunde (1896), rend 
a Fauchard l’hommage qui lui est fiegitimemerit dft, et en 
faisant allusion a l’insinuation malveillante de son compa- 
triote, il ne semble pas trop y croire. 

En 1824, W. Briick, de Breslau, publie une etude tres 
savante dans laquelle, en adressant de grands eloges a 
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Fauchard, il le considere commele createurde la dentisterie 
moderne. 

En France La Notice sur Vhistoire de Vart dentaire 
de notre excellent ami Lucien Lemerle (Paris, 1900) pre¬ 
sente uneetude tresconsciencieuse de l’ouvrage de Fauchard. 

Mais c’est surtout aux Etats-Unis que l’ceuvre de Fau¬ 
chard a ete le plus appreciee et le plus commentee, bien que 
son livre n’ait pas ete traduit en langue anglaise. Le premier, 
Chapin A. Harris, un des noms les plus justement illustres 
de la profession, a commente cet ouvrage, en en faisant 
ressortir toute l’importance. Apres lui, W. H. Truman a 
etudie en detail les methodes de Fauchard qu’il citait en 
exemple, et a compris et apprecie comme il convenait la col¬ 
laboration de Devaux. 

Plus recemmentCharlesMac Manus et Burton Lee Thorpe 
ont analyse a leur tour le Chirurgien-dentiste et proclame 
son auteur le pere de la dentisterie moderne. 

C’est sur cette reconnaissance par nos confreres des Etats- 
Unis de la haute valeur et du grand merite de notre illustre 
precurseur, auquel ils ont voue un culte tout particulier et 
pour lequel ils professent une admiration sans bornes, que 
je terminerai cet expose, en vous remerciant d’avoir bien 
voulu lui reserver bon accueil. 
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